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L’érosion des bouquets de commerce dans les villes petites et
moyennes

Sophie Baudet-Michel , Julie Vallée, Matthieu Delage, Hadrien Commenges

- GROUPE

PANTHEON SORBONNE

®
. 3
e =) 090000000
] b 000000000
;| g 00000000
e

université
9000000
200000

PARIS

DIDEROT

COMMISSARIAT

o L ° v C .
m |z(§ e L'nstitut @ caet aisse
R DES TERRITOIRES

desDépbts

pour la ville et le commerce




Etat de I’art : Transformation du commerce : années 1975-1990

* En centre-ville
— Stabilité ou baisse en nombre
— Baisse en % par rapport a 'ensemble de la ville (AU ou UU) : en nombre et en surface
— Transformation de l'offre :
\I alimentation, équipement de la maison, électroménager, gds magasins,
/1 équipement de la personne, HORECA

J— — Développement des commerce de réseau plutot que des artisans

il S — Concentration dans un hyper-centre ; relatif abandon des rues secondaires

f"s“'t — Spécialisation autour selon la gamme (haut et bas de gamme)

“w ¢ En périphérie
— Augmentation en surface et en nombre des établissements commerciaux
— Augmentation de la part dans la ville (AU ou UU)

— Transformation : diversification des produits ; Grandes surfaces spécialisées ;
éemergence et extension de I'équipement de la maison

— Transformation : diversification des gammes : bas et moyenne gamme
— Expansion spatiale : routes du meuble, entrées de ville ; plusieurs pbles




Etat de I'art : Depuis les années 2000 : développement de la vacance, dévitalisation

 La dévitalisation des centres-villes

— Phénomeéne multidimensionnel touchant les logements, les commerces, les espaces
publics...

— Phénomene attesté ailleurs gu’en France : Espagne, Allemagne, GB, USA, Japon
— Un lien avec le dynamisme des centres commerciaux de périphérie

* Lavacance commerciale

— Progresse : 6,3 a 12 % dans I'ensemble des villes enquétées, + fort dans les petites,
moins dans les grandes

— Elle touche a la fois les centres villes et les centres commerciaux de périphérie




Les facteurs explicatifs des transformations de I'espace du commerce dans les villes

En centre-ville

Baisse démographique

Codt du foncier, inadaptation des surfaces
Concurrence des périphéries
Augmentation de la mobilité

En périphérie

Coté demande : Accessibilité, développement des périphéries
Coté offre : accessibilité, proximité a la demande, surfaces disponibles

Développement de la grande distribution, diversification dans la grande distribution : par niveau de
prix, par produits...

Les politiques municipales

Plans de déplacements : piétonisation, transport en commun

Politique globales d’attractivité du centre menée par les municipalités
Managers de centre-ville

Politiques publiques coercitives (contrainte surface type CDAC) peu efficaces

Les mutations de I'appareil commercant (concentration, stratégies)

La vacance commerciale

Niveau de revenu de la population, taux de chdmage, absence d’attractivité touristique

Crise de surproduction, transformation de la demande avec commerce « électronique »

Rarement évoqué : la concurrence entre les municipalités pour attirer des commerces 4



De I’érosion des bouquets de commerce a la rétraction : problématique et

hypotheses

Erosion (= diminution de la diversité commerciale)

2 bouquets de commerce
— Bouquet de base : alimentation, boulangerie, pharmacie, coiffure, boucherie
— Bouquet supérieur : vétements, chaussures, meubles, électroménager

Quelles sont les formes de la rétraction (dimension spatiale de I’érosion) dans
I'espace et le temps ?

— Quelles communes sont plus particulierement concernées ?

— Quelles villes sont plus particulierement concernées ?

— Larétraction progresse-t-elle dans le temps ?

Hypotheéses : les facteurs explicatifs de la rétraction
— Lataille du marché (= population) : niveau local de la commune, niveau de I’'entité ville supérieure
(plus la taille est élevée, moins il y a de probabilité de rétraction)
— L'évolution du « marché » : la dynamique démographique locale, positive ou négative (plus la
dynamique démographique est forte, moins il y a rétraction)
— La position dans la ville : plus de rétraction dans les communes centres que dans les périphéries
— La mobilité et I'activité des populations : plus I'auto-suffisance est élevée, plus il y a de chances de

rétraction (moins d’apports de consommation extérieure), plus I'auto-contention est élevée, moins il y
a de chances de rétraction (moins d’exposition a d’autres commerces)

— La présence d’une offre concurrente dans la commune (hypermarché) : si concurrence, plus de chance
d’érosion des autres activités commerciales du bouquet avec I'arrivée d’'un magasin a rayons multiples
5



L'érosion des bouquets de commerce : périmetre d’étude de la rétraction

Les villes petites et moyennes :

les AU dont I'UU centre compte moins de 100 000 habitants en 2010
Les UU de moins de 100 000 habitants en dehors des AU en 2010

Les AU : pour tenir compte des dynamiques locales : la croissance des périphéries
des UU

Les UU en dehors des AU : pour tenir compte des villes du rural isolé (reconstitution
de leur aire d’influence avec la méthode utilisée pour les AU)

Combinaison AU et UU = entités supérieures

Le niveau communal pour observer I’érosion = 9189 communes

Une succession de périodes : pour interroger la relation avec la

décroissance urbaine

1975-2014
Décroissance attestée depuis 1975



L'érosion des bouquets de commerce : indicateurs et Bases de Données

.

DESCRIPTION DES COMMUMES

Dates

Modalités

Sources

L¥ N

Boulangerie
Boucherie
Alimentation
Pharmarcie
Coiffure

e U W ) 4

15979, 1988, 1989, 1998, 2009, 2014

Prezence, abzence

1979-1998 : IC, 2009-2014 : BPE

Bouguet de base

0as

Vétements

y| Chaussures

| Meubles
Electroménager

1579, 19388, 1989, 1998, 2009, 2014

Prezence, abzence

1979-1998 : IC, 2009-2014 : BPE

Bouguet superieur Oad
'F Erosion du bouguet de base 4 périodes 0.1
| Erosion du bougquet supariewr 4 périodes 0.1
| VARIABLES EXPLICATIVES
| Population 1582, 1950, 1599, 2006 Recensement

| Population de la commune {en centaines d'habitants)

3 claszes - quartiles : 0 < 25-T5 <

Population au niveau supérieur ALY ou UU si commune hors AU 75% et +
ex 1975-1982 powr I'érosion entre
Croissance démographigue de la commune Péricde intercensitaire précédente 1579 =t 1938

Croissance démographigue au niveau supérieur

Situation géographique de la commune dans I'UL

2010

Centre, banlieue, Isolée, Rurale

INSEE - Fichier LU

Maobilité des populations

! Autocontention communale (% des résidents qui
travaillent dans la commune]
Autosuffisance communale (% d'emplois occupés par

Y| des actifs de la commune)

1582, 19580, 1593, 2006

| Equipement commercial supérieur dans la commune
Super/hypermarche

15979, 1988, 1989, 1998, 2009, 2014

Prezence, absence

1979-1998 : IC, 2009-2014 : BPE
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L'érosion des bouquets de commerce : Expliquer la rétraction

Modéliser une variable binaire

f(z) =ax+b
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L'érosion des bouquets de commerce : Expliquer la rétraction

Modéliser une variable binaire

'
Qu'est-ce qu'une cote ?

.x:g‘iﬁg Coeur Baroque gagne a 4 contre 1
i

Pour 1 € misé sur Coeur Baroque, 4 € misés sur l'ensemble des autres chevaux

1 Gty 2 o
o B W

Si je mise 1 € sur Coeur Baroque et qu'il gagne, je remporte 1 € + 4 €

=Y w

T

_ Gagne

1
0, = ==

Perd 4

Ul =

Dby _0,2_1
O = 1= T 1-1 708 4
Dg 5 )




L'érosion des bouquets de commerce : Expliquer la rétraction

Modéliser une variable binaire

f(2) :
Qj po—
o
© _
(e ]
R
J‘*g S -
‘-U\’?"‘ e
)
o
o _
= | i | | |
-4 -2 0 2 4

Si ax + b estgrandalors e_(ax+b) -0 donc P —=1

Si ax + b estpetitalors e~ (aztb) +00 donc P — 0



L'érosion des bouquets de commerce : Expliquer la rétraction

Modéliser une variable binaire

Notion de vraisemblance (likelihood)

o échantillon de 3 observations (échec/succes) : Y1 =1, Y, =0, Y3 =1

o quelle valeur de P rend cette distribution la plus probable ?
— inférer la valeur de P dans la population a partir de I'échantillon

o probabilité conjointe pour les 3 observations : P x (1 — P) x P
o la valeur de P qui maximise cette probabilité conjointe est 2/3

o c'est |'estimateur du maximum de vraisemblance
— MLE - Maximum Likelihood Estimator

o la vraisemblance ou la log-vraisemblance (log-likelilhood) est notée L




L'érosion des bouquets de commerce : Facteurs explicatifs

* Régressions logistiques : 8 modeles
» Erosion versus (stabilité / diversification du bouquet)
e 4 périodes
e 2 bouquets : base et supérieur
* 4 catégories de variables explicatives
* La taille du marché : Population au niveau communal et de 'entité
supérieure

e * La dynamique du marché : croissance de la population
«?ﬁ * Lasituation et le type de la commune (centre, banlieue, périurbain,
N i isolée)
| .d;:. * la mobilité quotidienne de la population
1

* La concurrence d’ un hypermarché




Résultats : LU'érosion du bouquet de base : Comment expliquer la rétraction

L'érosion : concerne un nombre croissant de communes : 1577 a 1938, puis 919 derniere

période ; un % croissant de communes de 24 -31-35- puis baisse derniere période 16 %.

% d’explication (R2) diminue :27=>6%

Période 1 - 1979 - 1988 Période 2 - 1988 - 1998 Période 3 - 1998 - 2003 Période 4 - 2009 - 2014
MNultivarie Multivarie Multivarie MNultivarie
Caeff. p Coeff. p Coeff. p Coeff. p
DESCRIPTION
Nb. de communes considérées fsans érosion Javec erosion 6612 5035 1577|6062 4194 1868 (5591 3653 1938|5614 46895 919
% de communes sans/avec érosion TE% 24% 69% 31% 65% 35% Ba% 16%
VARIABLES EXPLICATIVES
Taille de la population
Population de la commune (en centaines d'habitants) 1982 -0,1231 <0,0001 |15990 -0,053 <0,0001 (1999 -0,0264 <0,0001 2006 -0,0176 <0,0001
Population au niveaw supérieur 1982 1590 1999 2006
G1 : les 25% les plus petites = le 1er quartile en taille Ref. Ref. Ref. Ref.
G2 : les 50% outour de lo médiane -0,2015 0,0355 -0,0708 04464 0,059 0,5187 0,1743 0,1063
G2 : les 25% plus grondes -0,1858 00842 -0,0605 10,5595 01725 0,0856 -0,2726 0,0265
Croissance démographigue de la commune 13821975 -0,7969 <0,0001 |1390/1982 -1,0711 <0,0001 |1995,/19%0 -0,2701 0,4499 | 2006/1939 -0,6419 10,1539
Croissance démographique au niveau supérieur 1382/1975 -0,1441 0,8256|1990/1982 -0,843 0,1595(1999/1930 -2,3218 0,0012 | 2006/1939 -1,091 0,2078
*remplacer 2006 par 2010 un jour 77
Situation géographigue
Situation de la commune dans I'UU 2013 2013 2013 2013
Centre Ref. Ref. Ref. Ref.
Banlieue 0,7646 0,0002 04854 10,0005 0,0687 0,575 0,0567 0,7117
Isalé -0,1276  0,7277 -0,0285 08782 10,0944 0,4927 -0,0074 0,9671
Rural 0,7264 0,001 03611 0,0215 10,1386 0,3162 0,0838 0,6097
Mobilité des populations - (niveau communal)
Autocontention [ des résidents qui travaillent dans la commun| 1982 -0,0124 <0,0001 |1990 -0,0169 <0,0001 | 1595 -0,0131 <0,0001 2010 -0,0158 <0,0001
Autosuffisance (% d'emplois cccupés par des actifs de la commy 1382 00013 043851590 o027 0091|1999 0,0022 0,2583( 2010 0,0025 0,2113
Equipement commercial supérieur dans la commune
Superfhypermarche
Absence 1979 Ref. 1988 Ref. 1993 Ref. 009 Ref.
Présence 0,6511 0,0018 01974 0,099 0,1433 0,1542 0,0021 0,986
R? 0,267] R? 0,205 R? 0,135 R? 0,064
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L'érosion du bouquet de base : Comment l’'expliquer ?

Période 1
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Période 1 - 1979 - 1988
NMultivarié
Coeff. p

DESCRIPTION
Nb. de communes considérées fsans érosion Javec erosion 6612 5035 1577
% de communes sans/avec érosion TE% 24%
VARIABLES EXPLICATIVES
Taille de la population
Population de la commune (en centaines d’habitants) 1982 -0,1231 <0,0001
Population au niveau supérieur 1582

G1 : les 25% les plus petites = le 1er quartile en taille Ref.

G2 : les 50% autour de lo médiane -0,2015  0,0355

G3 : les 25% plus grondes -L1858 00842
Croissance démographigue de la commune 1982/1975 -0,7969 <0,0001
Croissance démographique au niveau supérieur 1982/1975 -0,1441 10,8256
Situation géographigue
Situation de la commune dans I'UU 2013

Centre Ref.

Banlieue 0,7646  0,0002

fsalé 01276 10,7277

Rural 07264 0,001
Mobilité des populations - (niveau communal)
Autocontention [% des résidents qui travaillent dans la commun| 1982 -0,0124 <0,0001
Autosuffizance (% d’emplois occupés par des actifs de la commy 1982 0,0013 04385
Equipement commercial supérieur dans la commune
Super/hypermarche

Absence 1379 Ref.

Présence 0,6511 10,0018

[r? 0,267




L'érosion du bouquet de base : Comment expliquer la rétraction

Période 4 : 3 facteurs se combinent, 6% d’explication

— Période 4 - 2009 - 2014
Boulogne-sur—M _* Sfgmentieres Multivarig
aint-Amand-les-Eaux
Coeff. p
LC Quesnoy
Friville-Escarbotirf’ @vssélc‘m l‘%udr ains-du-Nord DESCRIPTION
Lunera Nesle 'E|°" Mb. de communes considérées [sans érosion faves eros|5614 4695 919
wrbourg Octeville «#** s Pe J-(am . -
3 . %5; legne Stenay, km Sterckles-Bains % de communes sans/avec érosion BA% 16%
Shiveggur A%% itres. o :ﬁoslyﬁreuil . % wi o Falck
S#& Lnsle% %lers Mouw Vunqgﬂn% "]’gmy rreguemlnes
Lanni wlouezec & i i fernon Eper.ai fe Mﬂ'hang arr W vothern VARIABLES EXPLICATIVES
,&. \ " Eﬁ > : Weu, if@ ’ ‘4;% D,euze guenau  Taille de la population
Pont-de-Buis-lés. Quiguci@ : esau-Perche Yo "‘%“ i | o °”ne'£h|senheim Population de la commune (en centaines dhabitants) | 2006 -0,0176 <0,0001
Quin rtres smre deu* % Population au niveau supérieur 2006
Penmarc % @’5‘93“"“" %Cha 5e| Oseml G1 : les 25% les plus petites = le 1er quartile en taille Ref.
Bel?,. . ngmbiy' £t pdome % ién %ﬁe omhﬂd ve G2 : les 50% outour de la médiane 0,1743 0,1063
reeg g, Les Roslershr Loirey. il & O ( 2 ﬁ "Q"% Eperlecq - 55 : Jes 25% Ll kil it e
1 Falals R | \}, a‘?murv !;:e o R Croissance démographique de la commune 2006,/1939 -0,6419 0,1539
ey 1 B Croissance démographique au niveau supérieur 2006/1999 -1,091 0,2078
Saint-Hilaire- de~R|e H ’A;I,} . - ? Frd
Les Sables-d" omn 2 ;{ g oulips ¥ remplocer 2006 par 2010 un jour 7+
Jard- surfMer ‘ : R :Ché“e D'5°h“ Situation géographique
< x o
Sainte-Marie-de & S o,mens st E't’v less vo"nax . Situation de la commune dans 1'UU 2013
Roché{é&f & R\}ﬁec g @ RaopI'Etap untcharra
RO% %r Courpiert tknv Albertvllw Qburg -Saint-Maurice CEJ'-'?.VE' RE‘I‘
Saint-Ciers-sur-Girgnd ::rn:,e 0""0{1 » @afonslsold‘m%‘ noe |Ie\rs Eﬂnfﬂeue 0,0567 0,7117
9" Euyl bja & o o aur Jean de-Maurienne Isalé -D,DD?4 U,EETI
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Uibournd] S Taladcanéing g vz % '% : %‘1’ S Ve?%“ o Rural 0,0888 0,6097
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sagt Macamg’ kA "ﬁ:‘eu toa o M ~B jeulefit Mobilité des populations - (niveau communal)
Wipizan &, D é%"‘ e ,"au = ?‘b S‘iss"”‘ Autocontention (% des résidents qui travaillent dans la « 2010 -0,0158 <0,0001
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e
Communes avec, entre 2009 et 2014: 0 100 km
o . Source: Insee P
un maintien ou une augmentation du bouquet de base — ] R 0,064

Il une érosion du bouquet de base
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L'érosion du bouquet supérieur : Comment expliquer la rétraction ?

L'évolution de I’érosion : pas de tendance : varie entre 629 (derniere période) et 1342 (la période de plus
forte érosion 1988-1998) ; % le plus élevé 46% (1988-1998), puis 2009-2014

= * % d’explication (R2) varie : entre 11% (2009-2014) et 27% (1988-1998)
%A
%
Erosion du bouquet sup (0/1)
Période 1 - 1979 - 1938 Période 2 - 1988 - 1998 Période 3 - 1998 - 2009 Période 4 - 2009 - 2014
Multivarieé Multivarie MNultivarie Multivarie
Coeff. p Coeff. p Coeff. p Coeff. p
DESCRIPTION
Nb. de communes considérées fzans érosion Javec erosion I0B9 2077 1012 (2940 1598 1342 (2486 1385 1101|2518 1889 629
% de communes sans/avec érosion 67% 33% 54% A6% S56% 44% 75% 25%
VARIABLES EXPLICATIVES
Taille de la population
Population de la commune (en centaines d'habitants) 1982 -0,0182 <0,0001 (1390 -0,0199 <0,0001 | 1395 -0,0188 <0,0001 2006 -0,0109 <0,0001
Population au niveau supérieur 1982 1590 1999 2006
G1 :les 25% les plus petites = e 1er quartile en taille Ref. Ref. Ref. Ref.
G2 : les 50% autour de lo médiane 00916 04558 -0,0155 10,8995 -0,1702 0,2008 0,1323 10,3436
G3 :les 25% plus grandes 0,071  0,6048 02362 0095 0,021 0,854 0,1094 10,5005
Croissance démographigue de la commune 1982/1975 -0,6964 10,0222 |1%90,/1982 -0,8135 0,0713(1993,/1930 -1,5554 0,0362 | 2006,/19%9 -0,2301 0,7551
Croissance demographigue au niveau supérieur 1382/1975 1,54%6 0,0169 |1390,/1982 -0,6983 10,3542 (1999/1930 -1,6341 10,1208 | 20061999 -0,3775 0,7319
*remplacer 2006 par 2010 un jour 77
Situation géographigue
Situation de |la commune dans I'UL 2013 2013 2013 2013
Centre Ref. Ref. Ref. Ref.
Banlieve 0,295 10,0385 40,1133 0,4071 -0,4262 0,0031 -0,0022 0,98839
Isale 03302 0,0198 01757 0,1638 0,1266 0,3107 0,243 0,0466
Rural 05823 00,0006 0,1414 04092 -0,0687 07218 -0,0306 0,8822
Mobilité des populations
Autocontention communale (% des résidents qui travaillent dang 1982 -0,0146 <0,0001 |1%90 -0,0188 <0,0001 | 1999 -0,01%93 <0,0001 2010 -0,0179 <0,0001
Autosuffisance communale (% d'emplois occupés par des actifs 1982 0,0079 0,0022 (1390 0,0116 <0,0001 (1993 0,0193 <0,0001 2010 0,0109 0,0007
Equipement commercial supérieur dans la commune
‘Empe r/hypermarche
Abzsence 1979 Ref. 1988 Ref. 1993 Ref. 2009 Ref.
Présence -0,389 0,0021 -D,4765 <0,0001 -0,2449 0,0322 -0,1379 0,2738
R? 0,215 R? 0,274 R 0,235] R? 0,114
% 16




L'érosion du bouquet supérieur : Comment expliquer la rétraction

e Période 1: 33% des communes connaissent une érosion

Audruicq,
_4%- ‘@(&rmenneres

Boulogne-sur-M:
ortagne-du-Nord

Ber »

Erosion du bouquet sup (0/1)

?

Période 1 - 1979 - 1988

Cayeux-sur-Mer, ,& H@s Sousolre Multivarie
Béthencourt- %%vsselc‘"ﬁ' mﬁ‘Anor Coeff.
b -0 Il
Wr ourg-Octeville “Vyetet : buquieres,” ¢ oyon Man!mg'g\“_ ileru DESCRIPTION
o g PontAud $hres gl s #15 Saint-Denis ﬁ* Nb. de communes considérées /sans érosion /avec erosion 3083 2097 1012
9 i bach F
Agon- Coutamvnll ¥ panllon it Benlis e"d b . ¥% de communes sans/avec rosion B7% 33%
Uasi ; % L'“%ﬁﬁ?ﬁ%: it Epernw». ¥ 3 Saum Avi I]h }Aothern
Lesnever; ot % % r%an aint-André-de-I'Eure g rﬂ Dud . Q&y hsrrhem
Camaret-sur-| Mer Mbr% 3 3 . X r eux Fére- Champer@se Fouj*i‘oui VARIABLES EXPLICATIVES
. ’r 3@ Sai ‘;?) 5 : mes Kohtier enge’ 2 3"“95 Scherwiller Taille de la pnpulaﬂun
Qué £ it itti P - :
B :r:f"“ A °‘$§;‘mel Vit omq; 1&?5 WWU fb. [ Wittishelm Population de la commune {en centaines d’habitants) 1982 -0,0182 <0,0001
) NN . o
Penmarch i 4 & ﬁt .~ o % @ 95 dr LeZ Ensisheim Population au niveau supérieur 1982
Saint-Pierre-Qui T y ;
el Herme At mr%;uiberdnn 5 dhice "aﬁnun;r? Mﬁ":‘ o %én’llon “ gf Vesgllitire ) @;m‘ iodis G1 : les 25% les plus petites = le ler quartile en taille Ref.
a & Yernantes ) { A o elle =
T, Rej"""‘b"e"‘v - %ﬁeaumm‘w. &3 ‘%%y epmecqﬁ waten " G2 : les 50% qutour de o mediane 00916 0,4558
) o let™ & I O arquemont
Beauvoirsur-Me B",“_“‘%@ L4 Richelgls Ve i ne g L G3 : les 25% plus grandes 0071  0,6048
Challk\_ ¢ 1 @ault v ¢ . ; hﬁ;agnole Croissance déemographigue de la commune 1982/1975 -0,6964 0,0222
La Roche-suf: 1 g ) g p A & © )
rth
Jard.sm-M;“\M Pa enay’m’"}a Ies Cha;{;ux Chamiﬁ M? sﬂ?'cm e Croissance demographigue au niveau supérieur 1982/1975 1,54% 00169
& ::f " Me,l;% o éret ¥ Qyonnax ., Clusg mons e 2
26 'W uﬂé&m 4 % & 2’% 'iﬂ é * & Chamonix-Mont-Blanc Situation géographigue
Saint-Trojan-les-Baindgs Mgnac AL » A Faverges o "burg_Saim_Maurice Situation de la commune dans I'UU 2013
Soulac-sur-Mee * © €7 @%\ « lssgire #, '4?0!1? de-| eauvolsm 1 i Cent RE
;. foac ThigjeBor les &y £ mbert  ¥enge %\’ etz f.
v o ey T, le s Sa,;&ga uiso E ;Eherme decuines  Banlieue 0295 0,085
lontpon-Ménest - ) & .
L|boum%ldﬂ%& .J'a%er f 0 Nelay ¥ angsublsere Isoié 0,3302 0,0198
La Teste-de-Buchyy SegeracTy & atiygoritsur-Drome FRural 0,5823  0,0006
(@ Marmaritg, ° Fumels esﬁ@ecazewlle o} Donlé?
. Alg § g % S a'nm’aul Trois-Chateaux
pMim x B ) “pont-sain . "
WN"'H" 5@;@ R A%t NS Mt Yalaucene Mobilité des populations
R — Ty’:l‘;:t e ema & La“d”"' Hofse Autocontention communale (% des résidents qui travaillent dand 1982 -0,0146 <0,0001
Capbre‘onk$ g Autosuffisance communale (% d'emplois occupés par des actifs 1982 0,0079 0,0022
Navar;in gRoguebrune-sur-Argens
Salnt-)gan-pigd:de-porgs Qmes les-Mimosas  Equipement commercial supérieur dans la commune
Argelé£ Gazst #agné,es e Luchoﬁ* Super/hypermarche
P'?eﬂ‘ aint-Cyprien Absence 1579 Ref.
E Cérﬁ orede Présence -0,38% 0,0021
Communes avec, entre 1979 et 1988: " ; 0 100 km
ource: Insee
| un maintien ou une augmentation du bouquet supérieur —
P . Pl 2
I une érosion du bouquet supérieur i 0.216

17



L'érosion du bouquet supérieur : Comment expliquer la rétraction ?

* Période 2 ; 5 facteurs se combinent ; 27,4% d’explication

Marqui * oeschepe Erosion du bouquet sup (0/1)
Boulogne-sur-M & fwmentieres
BercliFa oggin  Jiyes-lez-Raches Période 2 - 1988 - 1998
Lousolre " -y
Cayeux-sur- Mer ' Multivarie
#V“élam h&;{;r rélon C
w oeff. p
Cherbourg: Octev%l Fécamge ) ioney e -Nesle DESCRIPTION
Saint-Vaast-la-Ho\ Bolb 1 ierck-les-B — — .
e aPé it 9 B3ygux q;g;%ke T'a“ LY ;ﬁmméane el ’m "s::k S Nb. de communes considérées fsans érosion /avec erosion 2940 1538 1342
riel i) u bach
@ Poulé % e i“""’“ ¥ ¢ Ay o ‘% Jarny %ac Lau[e.—hou,g % de communes sansfavec érosion 54% 46%
PlouerakL ""'W”"‘W' orehe & pz’:{a{ ; |l Mothem
m Ru L 3 ,
Camaret- mi::;l:{ua Wmi Avflqc %;’ Sw *r*" Villenauxe-la- Gragde.%nvme & ggu Prussnheim VARIABLES EXPLICATIVES
Plouhinec - Audnern‘1 e e"ﬁ 3 5 da" %mes e renBe We &Msenhmm Taille de la population
N " g Budelc vnéﬁ fw-on  Eptre- deuu'&u aw: Wittisheim : : :
> h “ilaymel ,@},maudun A Ndimar Population de la commune {en centaines d'habitants) 1980 -0,0199 <0,0001
Penmarch’ "2 “ R a‘}é. Sanhe o ‘h \Qﬂ gent Lag ™00 - Cerna T T e
aeti; ﬂ"d\étekna% wemer déme , » Cha S’ 59'@ s ? v Population au niveau supérieur 1590
Saint-Pierre-Quiberon Montbard cour Int:Lauls G1 : les 25% les plus petites = le 1er quartile en taifle FRef.
Palmboeu(&’i'ﬂdes ‘5 6’1 g -dg, % ?‘
Saint-Brevines-Pingg * ﬂ"""“c ntrca & Aty Grd ,v'ﬂ 62 : les 50% autour de lo médiane 10,0155 0,8595
M & let ™ A A lers-le-Lac
Bl 7 g‘ 3 3‘:‘“’ 3:, Levioin, 488 ;i :mz "e "‘ ‘ gm”m G3 : les 25% plus grandes 02362 0,095
Commequiets? w 1 pec 7 hampagnole Croissance démographique de la commune 1990/1982 -0,8135 0,0713
ta M°"‘E:::l:§.\ % Le“'%!‘ 9 chatre Dz’ ool es:Bing Croissance démographique au niveau supérisur 1990/1932 -0,6883 0,354
la F|0&:‘ . elle ‘:IVNY jellae éret Charl n Ovonn x ol #8amdns
Saint-Trojan-les-Bair ciﬁfgn R\mec “Co*nlolens ,al\ubﬁson pe /‘g Fours-la-Vllle .‘Ugl Bnches Situation géographigue
La TrembladeSy 48 %nac R faia Bbu“ ORENAITR,) Wepfort Situation de la commune dans I'UU 2013
Saint-Ciers-sur- Wd& A P o «Ule‘che W “ Macla e % “%Wibuﬁersﬂ ) Centre Ref.
Hour Blg ecnl&s P : le ‘(: Momslr ur% J'r, I%:%‘alnt chemnmﬁﬁodane Bonficue 01133 04071
bourn gl Botaaac Puyen-velay 4 L Isalé 0,757 0,1638
M B ata‘Cai 4 Livrap-sur-Dromer g "@ Rural 01414 04092
‘F A M“"’ﬁ"d@w G %h *‘ pawn Wnde w ieulefit ura ’ .
Labouhiyrli B o te‘@“ 3 ez, Besspges l’j}ml -Esprit
il prsan ‘b W mau“é@"“ ¥ L e Mobilité des populations
Saint-Vincent-de- Tvross& :f " , Gapges il Sé & o | Autocontention communale (% des résidents qui travaillent dand 1990 -0,0188 <0,0001
oy /il efaure { las
peyrehorade B t% (Bé ‘«H’ b “‘"%ﬁ 2 ‘h"“ I‘Q 7 Autosuffisance communale (% d'emplois occupés par des actifs 4 1990 0,0116 <0,0001
enx 4 te Briy b
Saint-Jean-Pied-de-| PoryP ,&% beS Carcad N . © Grauku-Rol rsnisnﬁ/‘ aint-Tropez
Y )
'*émt Gaudens 3l “Wport-la-Nouvelle Equipement commercial supérieur dans la commune
spéraza :
agnéres de-Luchon V'W aint-Cyprien Superfhypermarché
Cér?( '%réde Ab::em:e 1988 Ref.
Communes avec, entre 1988 et 1998: 0 100 km Presence T O OV
L . . Source: Insee [r—
| un maintien ou une augmentation du bouquet supérieur
I une érosion du bouquet supérieur P 0,274
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L'érosion du bouquet supérieur : Comment expliquer la rétraction ?

* Période 3 : 5 facteurs se combinent, 23,5% d’explication

Audrulccb ,,Boeschepe

I M

o #Mortagne-du- Nord

Erosion du bouquet sup (0/1)

Période 3 - 1998 - 2009

ﬁ IW\Y Lousolre Multivarieé
ecies c E"H
w wiraines' § Fourmles Anor =il p
wrbourg -Octeville m“bAFQ merie, andvllrtg?sﬁam - ) DESCRIPTION
taHaye-duputs, 4, B°'be%he Trat % " ﬁmplesne Wy }Dumnw"e Nb. de communes considérées /sans érosion /avec erosion | 2486 1385 1101
Agon-Coutainvill WLO : “V'e ~' Mouy Rt pavrau) Vi;noyn'q@‘p ‘guche ois % de communes sansfavec érosion S6% A%
o T
c”#d‘synm.w ‘almpvol Granvillﬁ acy e Monlmlrai' 05 g  Seltz
ook’ o, Diney = e iy A averne VARIABLES EXPLICATIVES
" Guinga et~ L AR Villenauxe-la-Gra e
cmm"’mw,e??uudé D.l "“‘."‘.Fnts %mes nde y . # Vl,llJ Jlilsenheim  Taille de la population
Q“'“Mér { 'e, A @ loves f'"‘“’"’"@l" en-OM s gimar Population de la commune (en centaines d'habitants) 1999 -0,0188 <0,0001
P \ o
anme ok WR?“ ’;' 2 hé‘ea”d”"‘ i n"“‘e erc Population au niveau supérieur 1399
el er ef - Cernay
TQ Y L° !Q A re%mmbm & &‘im Lou,: G1 : les 25% les plus petites = le 1er quartile en taille Ref.
uiberol v riare - U
= nh""""‘b”‘“mdes “ypourguell ‘,ﬁ p BB P ¢oericcallh. watten M'?h G2 - les 50% autour de la médiane 1702 0,2008
4 % aiche
. m Falals ‘let aﬁmun Vglenga 7 Sl P ﬁle i <@illers-le-Lac G3 : les 25% plus grondes 0,021 0,854
Sain(.jean.de.Mgn(s ¢ ‘E';;m;tss ‘ la“w uﬁ 3 Tl 1 '; '%n(arlier Croissance déemographigue de la commune 1399/1990 -1,5554 0,0362
Les Sables- dOIonn al p ‘fgl 4 ieaufoik MdﬁnnsW??- v s Mor Croissance démographigue au niveau supérieur 19599/1590 -1,6341 0,1208
Le Bli,ﬂ " Gaint-Ghultier 2 ° orez Ao
Fontenay"leﬂc\om Charoﬁ! M? onon-les-Bains
Ars-en-| R‘-‘Celles sw . ;Ivray ¥ péret » arl Ovonnax Tamnge orzine f il i
Saint-Trojan-les- Bamsv -ﬂ Jvl.-szh’fi dzonfolens DAL G&llau e'ﬂmre'-e Grand-Born: Boches 5!‘““_"-'"" géographique .
¥ Bochechouart hlem yenne‘ Vel = Situation de la commune dans I'UU 2013
Royan . gongy Mevmwwh Jﬁsoi & il 23 Centre Ref.
Hourtgy o™ N""‘e"“’e Oyieteg n“vmn M # godane Banlieue -0,4262 0,0031
Saye sy fla- G‘S\uarae $E:int-Mgreellin Isalé 0,1266 0,3107
chournt mﬂuﬁc Wllla lﬁe pesd elay anm -Jeart-en-Royans 50 X :
erac o) h mx"’” Rural -0,0687 07218
Flge angogne
> * Fume ours télimar
13'3”.% > %‘ ’"°”'§e .” Uises.Saronnies Mobilité des populations
ot rancaise
Mont-de-! N‘r 5%1“ M"m?%.@rmauﬁ) w"‘s A'P Ma'a":é"e Autocontention communale (% des résidents qui travaillent| 1399 -0,0193 <0,0001
LW .
® % AT lment S o efaure g fAvence Autosuffisance communale (% d’emplois occupés par des ad 1399 0,0193 <0,0001
Saint- Palaiﬁ“'? b Saint Ama Béu Carcgg dignan
Saint-Jean-Pled-de-Porf by eﬁﬂg Cmass Mm" Le Plan-8@-la- mﬂf“’a'm Tropez Equipement commercial supérieur dans la commune
Aru? ) e Salies-du- Sa!al‘Espé ‘Gruissan Super/hypermarche
Quillan
VIS® saint-yprien Absence 1998 FRef.
Améliedes- Bami‘%ér‘e( Présence -0,2449 0,0322
Communes avec, entre 1998 et 2009: & | 0 100 km
ource: Insee
|| un maintien ou une augmentation du bouquet supérieur — = S aEC

Il une érosion du bouquet supérieur

AT

S
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L'érosion des bouquets de commerce : Synthese des facteurs de la rétraction

La combinaison de facteurs explicatifs de la rétraction varie selon les périodes

— Lataille du marché (=population) : niveau local de la commune : joue pour les 2 bouquets, les 4 périodes

— Lataille du marché au niveau de I'entité ville supérieure : joue uniqguement pour le bouquet de base et pas a toutes les

périodes

— Lévolution du « marché » au niveau local : joue pour les 2 bouquets

—  L’évolution du marché au niveau supérieur : joue rarement

— La position dans la ville : montre qu’il y a moins d’érosion dans les centres que dans les autres communes

— La mobilité : Auto-contention et auto-suffisance jouent dans le sens attendu

— La présence d’une offre concurrente dans la commune (hypermarché) : invalidée pour le bouquet supérieur

sm—

Bouguet de base Bouguet Supérieur
1979 - |1983- |1998- (2009- |1979- |19B8- (1998- |2009-
VARIABLES EXPLICATIVES 1988 1958 2009 2014 1588 1953 2009 2014

Taille et
dynamique du

marché

Population de la commune (en centaines d'habitants)
Taille Niveow sup : les 50% outour de lo mediane
Taille niveau sup &3 les 25% plus grandes

Croissance démographigue de la commune

Croissance démographigue au niveau supérieur

Locali-
sation

Banlieue
Isole
Rural

P Y

Mobilité

Autocontention communale (% des résidents qui
travaillent dans la commune]

Autosuffisance communale (% d'emplois occupés par
des actifs de la commune)

con-=

Mence

Presence

A?cur-
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Ecart entre la modélisation et la réalité de I’érosion
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Bouquet de base 1975-1988

= pas d'érosion observée pas
d'érosion prédite

0_1 = pas d'érosion observée
érosion prédite

1_0 = érosion observée pas
d'érosion prédite

1_1 = érosion observée et prédite

-

Calvi Bastia
Corte
Ajaccio
IR

0 100 km 21



Place de la décroissance démographique

Bouguet de base 1975-1988 Ensemble du périmétre Communes en décroissance (32,4 % des Entités supérieures en décroissance

d'études communes) (31,1% des entités supérieures)
- 0_0 = pas d'érosion observée pas
"t " _
ﬁ‘;l . d'érosion prédite 74,7 e 75,0
&
‘% - v .
7 S 9_1 : pas d e.roswn observée 15 3,0 24
o érosion prédite
o b
g s 1_0 = érosion observée pas
oy =
i*j 'z d'érosion prédite 22,0 21,3 19,1
1_1 = érosion observée et prédite 1,8 3,9 3,5
T
5; " a‘sit -’
T - -
‘:._.-'.@g?: !
R PP . o . .. L.
el Bouguet supérieur 1998-1998 EE\,sembIe du périméetre Communes en décroissance (38,6 % des Entlteos superle.m:es en décroissance
Vg ue d'études communes) (41,1% des entités)
[ R
T 0= pas diérosion observé
U -.pas ’er?smn observée pas 3738 489 40,0
d'érosion prédite
9_1 = pas d e.rosmn observée 16,6 12,6 13,8
érosion prédite
1._,0 = ?roswr’\ c.>bservee pas 156 18,7 186
d'érosion prédite
1_1 = érosion observée et prédite 30,0 19,8 27,6

N,«' , . ’ : [
% Les communes en décroissance démographique ont peu de comportements atypiques



* Indicateur de diversité (# quantités)

* La composition des bouquets : coiffure, pharmacie en progression =>
modification du bouquet

 Erosion:passerde5al#delal0

* Laderniere période 2 * moins longue

* Le niveau communal pour la concurrence des hyper ?

* Le périmetre de 2010

* Les statuts en terme de localisation dans la commune en 2010

* Mutations du secteur, revenus, tourisme non pris en compte
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* |dentifier des types de trajectoires des communes (analyse séquentielle)
— Erosion continue
— Erosion précoce
— Erosion tardive

+ * Comparer aux chiffres de la vacance commerciale

1 Gty 2 o
i e B

e Zooms sur quelques villes

-‘H‘
) ,—-'.q 3

%
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